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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-03/20
в отношении адвоката
К.В.И.
г. Москва                                                                                                     17 апреля 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании в режиме видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03 марта 2020 года по жалобе доверителя К.Т.Ш. и ее представителя К.А.М. в отношении адвоката К.В.И. 

У С Т А Н О В И Л А:
25 февраля 2020 года в АПМО поступила жалоба доверителя К.Т.Ш. и ее представителя К.А.М.  в отношении адвоката К.В.И.

 Как указывает заявитель в жалобе, 21 февраля 2020 года она была доставлена к следователю по «надуманному требованию» без участия назначенного ей «навязанного карманного адвоката» К.В.И. У К.Т.Ш. были отобраны образцы подписей. Затем следователь потребовал предоставить документы из семейного архива с личными подписями заявителя, иначе он прибудет с обыском в жилище заявителя. Расценивая эти действия как давление, заявитель отказалась признать вину и подписывать ряд необоснованных документов, которые несмотря на протесты и возражения К.Т.Ш. подписала адвокат К.В.И. Кроме того, заявитель указала, что адвокат К.В.И. уговаривала и угрожала заявителю с целью признания вины заявителем. Заявитель и ее представитель в жалобе также указали, что адвокат постоянно помогает следователю при этом подписывает все документы, появляется в середине следственных действий или вообще на них не приходит. Причины отказа в подписании заявителем протоколов процессуальных действий в протокол не вносились. Заявитель в жалобе указывает, что действующее процессуальное законодательство не предусматривает отказ защитника от подписания процессуального действия. Указывает, что адвокат не вправе занимать по делу позицию противоположную позиции его доверителя. Полагает, что адвокат К.В.И. является «карманным адвокатом» и «предателем» интересов доверителей и граждан РФ.    
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
-
постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 19 февраля 2020 года;
-
протокола допроса обвиняемого от 19 февраля 2020 года;

-
ходатайства К.Т.Ш. от 19 февраля 2020 года на 7 листах;
-
постановления следователя о частичном удовлетворении ходатайства от 19 февраля 2020 года (в части ходатайства о проведении почерковедческой судебной экспертизы)

-
ходатайства К.Т.Ш. от 22 февраля 2020 года о приобщении документов на 3 листах;

-
ходатайства К.Т.Ш. (повторное) от 22 февраля 2020 года о приобщении и истребовании документов на 5 листах;

-
ходатайства К.Т.Ш. от 23 февраля 2020 года о выдаче копий документов и отказе от адвоката К.В.И. в связи с тем, что на действия адвоката подана жалоба. 
К жалобе заявителем приложен CD-диск, без текстовой расшифровки, тайминга и указания на фразы, которые заявитель расценивает как подтверждение своих доводов. 

Комиссией заявителю направлялся запрос о предоставлении расшифровки представленной аудиозаписи, ответ на который не представлен. 
Адвокат К.В.И. 16 апреля 2020 года предоставила объяснения, в которых не согласилась с доводами заявителя, пояснив, что 05 февраля 2020 года на основании требования №00089Х ею было принято получение на защиту К.Т.Ш. в порядке ст.51 УПК РФ. 

05 февраля 2020 года с участием адвоката К.Т.Ш. была допрошена в качестве подозреваемой, избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. До начала допроса адвокат выяснила позицию подозреваемой, они обсудили форму защиты. К.Т.Ш. выразила желание дать показания. 11 февраля 2020 года с участием адвоката были проведены три очные ставки, предъявлено обвинение, К.Т.Ш. допрошена. Адвокат до начала допроса выяснила, не изменилась ли позиция обвиняемой. Обвиняемая не признавала свою вину и давала показания аналогичные предыдущим. 19 февраля 2020 года было предъявлено обвинение в окончательной редакции, осуществлен допрос обвиняемой, объявлено об окончании предварительного расследования. Составленные с участием обвиняемой процессуальные документы она подписывать отказалась, адвокат разъяснила К.Т.Ш. положения ст.167 УПК РФ и в соответствии с требованиями закона удостоверила факт отказа от подписи. По каждому из доводов жалобы адвокат дала подробные объяснения, в частности указала, что насильственное получение образцов подписи невозможно, а разъяснение полномочий следователя, в том числе на производство обыска не может являться оказанием давления. Адвокат не обсуждала личную жизнь обвиняемой и ее близких родственников. Правовые последствия признания вины разъясняла как один из способов защиты. Не выполнить требования ст.167 УПК РФ адвокат не могла. К.В.И. просила рассмотреть дисциплинарное производство в свое отсутствие. 

К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

-
требования о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ №00089Х от 05 февраля 2020 года;

-
протокола допроса подозреваемой от 05 февраля 2020 года с участием адвоката.

-
протоколов очных ставок от   11 февраля 2020 года с участием заявителя и адвоката;
-
постановления о привлечении в качестве обвиняемой и допроса обвиняемой от 11 февраля 2020 года с участием адвоката;

-
постановления о привлечении в качестве обвиняемого и допроса обвиняемой; отказ обвиняемой от подписи удостоверен подписями адвоката и следователя в порядке ст.167 УПК РФ;
-
уведомление об окончании следственных действий, отказ обвиняемой от подписи удостоверен подписями адвоката и следователя в порядке ст.167 УПК РФ;

-
копии других процессуальных документов, а также ходатайств, приложенных заявителем к жалобе;

-
письмо Первого вице-президента АПМО М.Н. Толчеева от 25 февраля 2020 года следователю П.А.О. о том, что назначение адвоката К.В.И. осуществлено в точном соответствии с Правилами АП МО, немотивированная замена адвоката без процессуального основания – мотивированного постановления следователя недопустима. 

-
протокола дополнительного допроса обвиняемой от 13 марта 2020 года с участием адвоката К.В.И. 

-
постановления о привлечении в качестве обвиняемой от 19 марта 2020 года и допроса обвиняемой от 19 марта 2020 года;

-
копии других процессуальных документов. 

Заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи заявителю и адвокату направлены заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 
 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Как следует из материалов дисциплинарного производства, 05 февраля 2020 года адвокатом К.В.И. было принято требование №00089Х, поступившее в установленном порядке из Центра Субсидируемой юридической помощи АП МО. В период с 05 февраля адвокат участвовала в следственных действиях с участием заявителя. Каких-либо замечаний или возражений по порядку производства следственных действий или их оформления от заявителя не поступало. 

В жалобе заявитель утверждает, что адвокат совершила дисциплинарный проступок, подписав процессуальные документы 19 февраля 2020 года, несмотря на возражения и протесты заявителя. 

Комиссия отмечает, что в соответствии со ст.167 УПК РФ в случае отказа подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или иного лица, участвующего в следственном действии, подписать протокол следственного действия следователь вносит в него соответствующую запись, которая удостоверяется подписью следователя, а также подписями защитника, законного представителя, представителя или понятых, если они участвуют в следственном действии.

Довод заявителя о том, что она в присутствии адвоката указывала, по каким причинам отказывается подписать процессуальные документы, но замечания заявителя не были внесены в протокол не подтвержден доказательствами. Кроме того, в жалобе заявитель также не привел какие-либо причины отказа, указав, что отказалась от подписи благодаря рекомендации мужа не подписывать документы.


Довод заявителя о том, что при проведении следственных действий 19 февраля 2020 года адвокат угрожала заявителю и уговаривала её признать вину, также не подтвержден. Кроме того, Комиссия обращает внимание заявителя, что протокол допроса обвиняемой от 19 февраля 2020 года, подписать который она отказалась, содержит тот же объем информации, что и протокол допроса обвиняемой от 05 февраля 2020 года, который заявитель подписала. О каком-либо нарушении прав заявителя или нарушениях со стороны адвоката К.В.И. требований законодательства или КПЭА при допросе 05 февраля 2020 года заявитель не указывала. 
19 февраля 2020 года К.Т.Ш. заявлено подробное письменное ходатайство в котором не содержится претензий к адвокату К.В.И., но заявлено о допуске к ее защите мужа К.А.М.  После отказа в удовлетворении ходатайства К.А.М. начала последовательно в письменных ходатайствах указывать на различные нарушения в действиях защитника. 
Доводы заявителя в жалобе о том, что адвокат появлялась в середине следственного действия (очных ставок, допроса) неконкретен и не подтвержден как протоколами следственных действий, так или другими достоверными доказательствами. Каких-либо замечаний в протоколах следственных действий со стороны заявителя об этом нет, как нет и указания в жалобе о том, в какие дни и в ходе каких следственных действий имели место такие факты. 
В отношении приложенного к жaлобе CD-диска Комиссия считает необходимым указать следующее. По рассматриваемому дисциплинарному производству, для оценки допустимости аудиозаписи в качестве доказательства, заявителю необходимо было представить Комиссии сведения о том, кем, когда, на какой  носитель и в каких условиях осуществлялась звукозапись, а также представить стенограмму записанного разговора с таймингом  и указанием на  фразы, которые, по мнению заявителя, были сказаны адвокатом и подтверждают факты, изложенные в жалобе. На предложение Комиссии   представить стенограмму звукозаписи с обязательным указанием вышеперечисленных сведений заявитель не ответил. Поскольку представление доказательств по доводам жалобы является безусловным правом заявителя, реализация которого зависит только от его волеизъявления, Комиссия не может обязать заявителя к совершению каких-либо действий, направленных на доказывание доводов жалобы. В свою очередь, согласно   п.1 ст.33 ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", Комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Закон не наделяет дисциплинарный орган адвокатской палаты субъекта РФ правом назначения и производства экспертиз подлинности доказательств, представляемых сторонами в обоснование своих требований (возражений). Поэтому Комиссия считает, что в рассматриваемых обстоятельствах (отказ заявителя от предоставления надлежаще оформленной стенограммы звукозаписи, отказ адвоката от признания содержания разговора) представленная заявителем звукозапись не может рассматриваться в качестве допустимого доказательства. 
Комиссия приходит к выводу, что достоверных доказательств нарушения адвокатом К.В.И. требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА при осуществлении защиты К.А.М. не предоставлено. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.В.И. вследствие отсутствия в ее действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Т.Ш.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                    _______________  /Абрамович М.А./
